SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 622/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG T
B . - ((pcncho JUDTr. Jurajom Lukac¢om, advokatom, Namestie

sv. Egidia 11/6, Poprad, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tdo 92/2021 a jeho uzneseniu z 13. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho prava na , spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slob6d* (dalej len ,,dohovor®) aprava na , spravodlivé konanie podla ¢l. 49 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky “ (d’alej len ,,istava*“) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 92/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje uznesenie najvyssieho sudu €. k. 5 Tdo 92/2021 z 13. januéra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie®) zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhuje priznat’ mu
nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 T 88/2013 z 10. jula 2020 (dalej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘)
bol stazovatel’ uznany za vinného zo zlo¢inu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 a3
pism. a) Trestného zdkona v zneni u€innom v rozhodnom obdobi vo forme spolupachatel’stva podla
§ 20 Trestného zdkona na skutkovom zéklade Specifikovanom v tomto rozsudku, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiiatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov. Okresny sud zarovenn podla § 288 ods. 1 Trestného



poriadku v zneni ufinnom v rozhodnom obdobi odkézal poskodeni obchodnti spolocnost

I IR 1 civilny proces.

3. O odvolani stazovatela podanom proti rozsudku okresného stdu rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim €. k. 7 To 21/2021 z 27. maja 2021 (dalej aj
,uznesenie krajského sudu®) tak, Zze ho podla § 319 Trestného poriadku ako nedovodné zamietol.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢),
g) a 1) Trestného poriadku, o ktorom rozhodol najvyssi siud na neverejnom zasadnuti uznesenim
¢. k. 5 Tdo 92/2021 z 13. januara 2022 tak, ze dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu a jeho postupu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 92/2021 podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost, v ktorej namieta ,, notoricky formalizmus “
najvyssieho sudu, ktorym oznacuje odovodnenie napadnutého uznesenia na jeho stranach 5 az 7.

6. Porusenie prava na sidnu ochranu stazovatel’ identifikoval vo vyjadreni najvyssieho sudu na s. 6
napadnutého uznesenia, ktorym v podstate vylucil zo svojho prieskumu nielen skutkovy stav (s ¢im
stazovatel' suhlasi, pozn.), ale aj spdsob hodnotenia dokazov a zavery takého dokazovania,
¢o povazuje za ustavne nekonformné. V konkrétnostiach uvadza, ze sidy nemohli spravne ustélit’
skutkovy stav na podklade znaleckého skiimania, v ktorom znalci pre vypocet ,,spdtnej analyzy
pohybu vozidiel neskumali vypoved obvineného a odsudeného oddelene, ale kumulativne, ¢im ako
podklad pre znalecké skumanie sluzila defakto tretia verzia nehodového deja- ato taka, ktoru
z vpovedi vyskladal sam znalec*. Stazovatel konStatuje, Ze vzhl'adom na uvedent kumulaciu
vypovedi vychadzal znalec z kombinacie pravdivého a nepravdivého opisu nehody. VSeobecné
sudy sa teda riadne nevysporiadali s obranou staZovatela o tom, ze pri inscenovani dopravnej
nehody | s2 2ko ucastnik cestnej preméavky pri tomto ocitol nahodne, ¢o | R
Il vyuzil. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze okresny sud si pre potreby rozhodnutia ,, uspdsobil ( teda
nepravdivo opisal)“ vypoved svedka |||} B Obsah jeho vypovede totiz nekoreSponduje
s parafrazou sudu. Predmetné dokazy povazuje za rozhodné, ked’Ze ako jediné ho podl'a jeho nazoru
usvedCuju zo spachania trestného c¢inu. Nejde sa otzv. iné hodnotenie dokazov zo strany
stazovatel’a, ale o argumenty, ktoré priamo oddvodiiuju iny zaver vSeobecného stidu. Stazovatel
d’alej namieta, ze ak najvyssi sid vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku tvrdi, Ze je potrebné, aby porusSenie prdva na obhajobu bolo zéisadnym,
v okolnostiach veci nevysvetlil, preCo argument stazovatela nepovazuje za zasadny, t. j. jeho
hodnotiaci usudok je nepreskumatelny. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu trpi vadou
nedostatocného oddévodnenia, a teda doslo k poruSeniu prava st'azovatel’a na spravodlivy proces.

7. PoruSenie prava podla ¢l. 49 Ustavy stazovatel namieta v suvislosti s nenaplnenim skutkovej
podstaty trestného ¢inu poSkodzovanie cudzej veci, konkrétne jeho subjektivnej stranky, ktora
v danom pripade absentuje, o namietal uz v podanom odvolani. Uvadza, Ze tento trestny €in nie je
vo vzt'ahu subsidiarity ¢i Speciality k trestnému ¢inu poistovacieho podvodu podla § 223 Trestného
zakona. Stazovatel je toho nazoru, Ze postup sidov, ktoré za naplnenie subjektivnej stranky
poskodzovanie cudzej veci povazovali motiv trestn¢ho ¢inu poistovacieho podvodu, ktory nebol



pri objasiovani podaného trestného oznamenia preukdzany, nemozno povazovat za spravny,
ako ani zdkonny. Ide o nespravne pravne posudenie veci, ked’ sud na zisteny skutkovy stav
aplikoval normu trestného prava nespravne. Stazovatel uzatvara, Ze nie je mozné suhlasit
s posudenim najvysSieho stdu na s. 8 jeho rozhodnutia, v ktorom konstatuje naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty trestného cinu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Stazovatel
konStatuje nedostatocnost’ odovodnenia najvysSieho sudu v tejto otazke (absencia naplnenia
subjektivnej stranky trestného ¢inu). Zaroven namieta klamlivé odovodnenie najvysSieho sudu
na s. 8 jeho rozhodnutia, ktory uviedol, Ze stazovatel' neoddvodnil naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku, hoci tato
bola obsahom podaného dovolania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru aporusenie prav podla ¢l. 49 acl. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym postupom najvysSieho sidu ajeho uznesenim z 13. januara 2022, ku ktorym malo
dojst’ z dovodu prilisného formalistického oddvodenia namietaného rozhodnutia. Ulohou tistavného
sudu bolo posudit’ relevanciu namietok stazovatela o tom, ze najvyssi sud vylicil zo svojho
prieskumu nielen skutkovy stav (s ¢im stazovatel’ stihlasi, pozn.), ale aj spdsob hodnotenia dokazov
a zavery takého dokazovania; ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné v Casti, v ktorej najvyssi
sud nevysvetlil, preCo nepovazuje argumenty stazovatela za zdsadné; Ze napadnuté uznesenie
je nedostato¢ne oddvodnené vo vzt'ahu k otazke rozporu vo vypovedi svedka s pouzitou parafrazou
sudu, ako aj vo vztahu k argumentu o nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestn¢ho Cinu,
za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Ustavny siid sa v prvom rade zaoberal ustilenim predmetu predbezného prerokovania tstavnej
staznosti. Urobil tak preto, Ze stazovatel' za poruSovatela nim namietanych prav (bod 1 tohto
uznesenia, pozn.) oznacil v zahlavi Ustavne] staznosti najvyss$i sud. V jej obsahu uz uvadza,
ze poruSovatel'om prav je nielen najvyssi sud, ale aj krajsky sud, pricom Zziada zrus$it’ uznesenie
najvysSieho sudu ¢. k. 5 Tdo 92/2021 z 13. januara 2022, ako aj uznesenie krajského studu ¢. k.
7 To 21/2021 z27. maja 2021. V navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite ustavnej staznosti sa vSak
stazovatel domdaha vyslovenia porusenia oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) ,,len*
zo strany najvysSieho sudu, resp. jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 92/2021.
Dalsim vyrokom uz ziada aj zrusit' jeho uznesenie z 13. januara 2021.

9. Ustavny siid dava do pozornosti, Ze jeho viazanost’ navrhom na zalatie konania sa prejavuje
vo viazanosti najmi petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroveil vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu
ustavného sudu moéze byt vo vynimoénych okolnostiach modifikovany (zvyCajne rozsireny)
dovodmi ustavnej staznosti [tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*), pozn.], z ktorych ale musi zrozumitel'ne
vyplyvat’ nespochybnitel'ny zdujem stazovatel'a podrobit’ tistavnopravnemu prieskumu konkrétne
a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom



a inymi, najmi Casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvizovat' aj pregnantna
stivztazna Ustavnopravna argumentacia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto
podmienok je tak potom mozné prekroCit’ petit Gstavnej staznosti pri reSpektovani ontologicke;
podstaty tohto ustavného inStititu, potierajic pritom prehnanil ustavnopravnu solemnitu, ktorej
dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobdd (€. k.
1. US 514/2020 z 18. novembra 2020, &. 84/2020 ZNaU). Podla nazoru ustavného sudu je
suvztazna Ustavnopravna argumenticia vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu jasna
a zrozumitelnd. Stazovatel' nielen v obsahu ustavnej st'aznosti jednoznacne namieta samotné
rozhodnutie najvyssieho sudu, ale zaroven ho v petite navrhuje zrusit. Podl'a nazoru tstavného stidu
zo spdsobu, akym st'azovatel’ skoncipoval Ustavnu staznost, vyplyva, Zze mal v imysle namietat’
a aj namietal jednak samotny postup, ale aj rozhodnutie najvyssieho sudu. To vSak neplati v pripade
v obsahu ustavnej staznosti namietaného krajského suidu. Stazovatel’ nielenze nepremietol tvrdené
poruSenie jeho prav zo strany krajského sudu do petitu ustavnej staznosti, ale absentuje tu aj
spominand suvztazna ustavnopravna argumentacia. V dosledku popisanych skuto¢nosti ustavny std
vymedzil predmet predbezného prerokovania tstavnej staznosti tak, ako je uvedené v zahlavi tohto
uznesenia.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

10. Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatel'ného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zéasadnych odlisnosti a je ich potrebné posudzovat’ spoloéne (m. m. IIL. US 236/2014).

11. Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo Uc€astnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou v konani, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
7ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucCastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, 11. US 580/2013 I11. US 438/2017).

12. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 13/00, I. US 117/05). Stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného
sadu (II. US 4/94, 1. US 3/97, . US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a ndmietok.

13. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti v podstate namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu a jeho pristup k postideniu nim podané¢ho dovolania.



14. Ustavny sud sa v medziach svojich pravomoci zaoberal dévodmi rozhodnutia najvyssicho sudu,
aby posudil zlucitelnost jeho obsahu s limitmi stazovatelom namietaného porusenia prav
oznacenych v bode 1 tohto uznesenia, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu a sucasne jeho ustavni udrzatelnost’.

15. Stazovatel’ podal dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestného poriadku.
Najvyssi sud vymedzil jeho namietky prezentované v dovolani tym spdsobom, ze poruSenie prava
na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] stazovatel videl v nevyhoveni jeho
poziadavke na vypracovanie v poradi treticho — kontrolného znaleckého posudku a nepouziti zasady
in dubio pro reo. Stazovatel podla najvyssieho stdu spochybnil kvalitu znaleckych posudkov,
hodnotil vypovede svedkov, ako aj postup spoluobvineného, ktory nevyuzil opravny prostriedok
(odpor). Co sa tyka naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
najvyssi sud konstatoval, Ze stazovatel' poukéazal na vypoved svedka || | B ktoro sim
vyhodnocoval, anamietal urenie vySky sposobenej Skody. Zaroven poukdzal na namietky
staZzovatela o nepreukazani subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Najvyssi sud
pritom akcentoval, Ze z hladiska jeho viazanosti dovolacimi dovodmi st podstatné vecné
argumenty uplatnené dovolatel'om, a nie ich subsumpcia pod konkrétne ustanovenia (R 120/2012,
t. j. uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Tdo 30/2011 zo 16. augusta 2011).

16. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, kedze
najvyssi sud nevysvetlil, preCo nepovazuje jeho tvrdenia (v dovolani) za zdsadné. V tejto suvislosti
stazovatel' argumentuje nespravnym sposobom uskuto¢nenia znaleckého dokazovania, ako aj
vypovedou svedka || BB ktort podla jeho nizoru sud prvého stuptia parafrazoval
nespravne. Uvedené skutocnosti povaZuje za zdsadné. Namieta, Ze najvyssi sud v podstate vylucil
zo svojho prieskumu nielen skutkovy stav (s ¢im stazovatel' suhlasi, pozn.), ale aj sposob
hodnotenia dokazov a zavery takého dokazovania. K pertraktovanej otazke (otdzke zésadnosti)
sanajvyssi sud vyjadroval pri posudzovani dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Konstatoval, Ze nie kazdé zistené poruSenie prava na obhajobu, resp. porusenie
s akoukol'vek intenzitou zakladd uvedeny dovolaci dévod, t. j. pre naplnenie tohto dovolacieho
dovodu je nevyhnutné, aby bolo pripadné poruSenie prava na obhajobu zasadné (Co v podstate
staZzovatel namieta, pozn.). Najvyss§i sud v konkrétnostiach vymedzil, Ze podstatu dovolacej
argumentacie st'azovatel'a podradenej pod tento dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, pozn.] tvorili namietky tykajlice sa odmietnutia jeho navrhu na pribratie d’alSieho znalca
do konania, hodnotenia znaleckych posudkov, ako aj svedeckych vypovedi odlisSného od toho,
ako to vykonali v§eobecné sidy. Po samostatnom posudeni jednotlivych okolnosti pripadu, ako aj
ich posudeni vo vzdjomnych suvislostiach vyslovil, Ze stazovatelova argumentacia nasvedcuje
jej ucelovému uplatneniu v snahe docielit zmenu odsudzujuceho rozsudku v jeho prospech.
Uviedol, Ze porusSenie prava na obhajobu nemozno odvijat’ od tzv. iného hodnotenia dokazov,
priCcom pre neho je zavdzny skutok tak, ako bol ustdleny sidmi niZSieho stupiia. V nadvéznosti
na sposob, akym boli namietky staZovatela koncipované (spochybnenie spravnosti postupu
organov ¢innych v trestnom konani astdov, ktori sa nezaoberali dostatoénym sposobom
hodnotenim vypovede svedkov a znalcov, v ddsledku ¢oho malo dojst’ k poruSeniu jeho prava
na obhajobu, pozn.), posudil, Ze tieto ani nenapliaju Ziadny z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Trestné¢ho poriadku.



17. K uvedenej cCasti napadnutého uznesenia povazuje ustavny sid za nevyhnutné akcentovat,
ze dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nezodpovedd pravo
na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby
a moznost' obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 tstavy (s odrazom
najmd v § 34 Trestné¢ho poriadku). Z hladiska uvedeného dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ide o prieskum obhajobného atributu spravodlivého procesu
spocivajuici vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajuce stidy spol'ahlivo a nearbitrarne
vyrovnali v odovodneniach svojich rozhodnuti s otdzkou podstatnou pre rozhodnutie, co zodpoveda
obhajobnym pravam obvineného. Najvyssi sud hodnoti spdsob vysporiadania sa s fou
v odovodneni rozhodnutia (v kone¢nom ddsledku) odvolacim sudom (do tivahy sa berie komplex
oboch rozhodnuti, a to preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupiiového). Na odobrenie
zaverov skor konajucich sudov musi ist o vyrovnanie sa s dotknutou otdzkou udrzateI'nym
spdsobom. Dovolaci sid nemusi nevyhnutne dospiet’ k rovnakému sposobu vyrieSenia tejto otazky
(stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej uvahy skor konajiceho sudu, také tivaha vSak musi byt’
v odovodneni relevantne pritomnda). V tom je paralela s posudzovanim predmetnych okolnosti
ustavnym sudom (ked” ochrancom ustavnosti je aj vSeobecny, najmid najvyssi sud) (m. m.
1. US 296/2022). Naznadeny pristup je potrebné si aj vzhl'adom na vyvoj judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (uvedenej aj v tomto odévodneni) zo strany najvyssieho sudu osvojit, pricom
vSak samozrejme jeho pouzitie zavisi od Specifik konkrétnej veci a od konkrétneho obsahu
dovolacich ndmietok (m. m. IV 546/2020).

18. Napriek uz uvedenym skuto¢nostiam ustavny sud posudil predmetni cast' oddvodnenia
napadnutého uznesenia ako ustavne akceptovatel'ni. Nasledoval pritom princip racionality v konani
o ustavnych st'aznostiach, ktory v okolnostiach individualnych veci prehodnocuje redlne dopady
porusenia procesnych pradv na postavenie stazovatela a ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.
Zaroven cCiastocne akceptoval spdsob oddvodnenia zo strany najvysSieho sudu, ktory nemozno
hodnotit’ ako jednozna¢ne absentujuci. Ustavny sud nad ramec uvedeného dodéva, Ze otazkou
svedeckej vypovede | 2 znaleckého dokazovania sa v ramci volného hodnotenia
dokazov vycerpavajuco zaoberal uz sid prvého stupiia (s. 16, 17 a 18 rozsudku okresného studu,
pozn.) a nasledne ju posudzoval aj krajsky sud (s. 15 a 16 uznesenia krajského sudu, pozn.).
Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze stazovatel od vseobecnych sudov dostal na pre neho
podstatné obhajobné argumenty odpoved’, ktort v kontexte okolnosti pripadu nemozno hodnotit’
ako arbitrarnu.

19. Pokial’ stazovatel’ svojim nadnesenym prikladom (o akceptacii akéhokol'vek pripadného excesu
v skutkovom stave) namieta, Ze najvyssi sud v okolnostiach jeho veci vylucil zo svojho prieskumu
sposob hodnotenia dokazov a zavery takého dokazovania, ustavny sud konStatuje, ze potreba
vyrovnania sa v odovodneni nim preskimavaného rozhodnutia s obranou obzalovaného ¢i jeho
dokaznymi navrhmi je otizka odligna od otazky samotného pre/hodnotenia dokazov. Ulohou
najvyssieho sidu nie je v tomto ohl'ade nanovo preskimavat’ hodnotenie dokazov vSeobecnymi
sidmi v poévodnom konani a kontrole podrobovat’ spravnost skutkovych zisteni z nich
vyplyvajucich, ale preskiimat’ jednu z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajucu
v riadnom odovodneni sidneho rozhodnutia, t. j. ¢i na vSetky pre vec podstatné otazky dostal podla



povahy veci adekvatnu a ustavne konformna odpoved’ (m. m. I. US 296/2022). V nadviznosti
na uvedené platia zavery ustavného sudu prezentované v bode 19 tohto uznesenia.

20. Pokial’ stazovatel' namietal vypoved svedka || |} BB, pricom tento argument uplatnil
vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ustavny sud
konStatuje stru¢nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia v tejto Casti (konStatovanie o nezisteni
nezakonne vykonanych dokazov, pozn.), zaroven viak dopiiia, Ze nezadkonné vykonanie dékazov
znamena ich vykonanie v rozpore s prislusSnymi zakonnymi ustanoveniami. Pokial stazovatel
pod nezdkonné vykonanie dokazov zahrnul to, Ze nesuhlasi s niektorymi zavermi — spdsobom
(zdkonne) vykonaného dokazu, je potrebné dodat, ze stazovatel nemodze uspeSne napadnut
informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob jeho vyhodnotenia sidom (m. m. I. US 53/2022).
Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti nie je mozné hodnotit predmetnii cast’ odovodnenia
ako oddvodnenu ustavne neakceptovatelne.

21. Stazovatel' vyjadruje aj nesuhlas s posudenim znakov skutkovej podstaty trestného cinu,
za ktory bol pravoplatne odsudeny. Konstatuje nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu v tejto otdzke. Najvyssi sud v tejto stuvislosti vyslovil, Ze ak namietka smeruje
k spochybneniu pravnej kvalifikacie skutku, je potrebné ju podradit’ pod dovolaci dovod § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Najvyssi sud zrozumitel'ne vysvetlil obsah tohto dovolacieho
dovodu a skutocnosti rozhodné pre posudzovanie jeho existencie. V konkrétnostiach vyslovil,
ze stazovatel' neddvodil nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku. Stazovatel je naopak
presvedceny, Ze namietku o spochybneni pravnej kvalifikdcie uplatnil. Zo znenia dovolania
jezrejmé, ze rozsiahlou argumentiaciou namietal nenaplnenie subjektivnej stranky skutkovej
podstaty prisluSného trestného ¢inu. Bez ohl'adu na uvedené sa k tejto jeho namietke najvyssi sud
explicitne vyjadril konStatovanim, Ze konanim staZovatela popisanym v skutkovej vete boli
naplnené vSetky zdkonom poZadované znaky skutkovej podstaty zlo¢inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 a3 pism. a) Trestného poriadku vo forme spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona. Ked’Ze iSlo o zjavne stru¢né odovodnenie napadnutého uznesenia v tejto Casti,
ustavny sud sa oboznamil so znenim rozhodnuti sudu prvého stupiia, ako aj uznesenim krajského
sudu, pricom vo vztahu k nastolenej otazke zistil logickll a vyCerpavajicu argumentéciu tak sudu
prvého stupna (s. 20 rozsudku okresného sidu, pozn.), ako aj jej potvrdenie zo strany odvolacieho
sudu (s. 18 uznesenia krajského sudu, pozn.).

22.V tejto suvislosti Ustavny std uvadza, Ze kritériom pre jeho rozhodovanie musi byt najma
intenzita, s ktorou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
zarucenych zakladnych prav alebo slobdd, a vo védzbe na to zistenie, ze v okolnostiach pripadu
ide o zéasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd.
O takuto situdciu vSak podla ndzoru ustavného sudu nejde. Odévodnenie napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu je sice v konkrétnostiach stru¢né, ale primerané tomu, Ze je reakciou
na predchadzajuci vycCerpavajici pristup najmd okresného sudu a krajského sudu a nemozno
ho prima facie povazovat ani za arbitrarny ¢i nepreskiumatelny. Hoci nezohl'adiiuje detailne vSetky
argumenty stazovatela, ustavne udrzatelnym sposobom oddvodnuje jednoznacné spachanie
trestného €inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny, ako aj viazanost’ skutkovym stavom tak, ako bol
ustaleny okresnym stidom a krajskym sudom.



23. Stazovatel’ tiez akcentuje ,,notoricky formalizmus“ najvysSieho sudu, za ktory povazuje
oddvodnenie napadnutého uznesenia na jeho s. 5 az 7. Prepiaty formalizmus je opakom hladania
spravodlivosti v pripade, ked’ std vylozi a pouzije pravne predpisy, avSak v rozpore s ich zmyslom
a u¢elom (m. m. II. US 106/2022). Ustavny std konstatuje, Ze o priliny formalizmus by ilo
zo strany najvyssieho sudu, ak by vykladom dotknutych dovodov dovolania ignoroval samotny ucel
zékona, historiu jeho vzniku, systematicku suvislost’ alebo niektory z tistavnopravnych principov.
K tomuto podla ustavného sudu v stazovatefovom pripade nedoslo (m. m. IV. US 134/2021).
V okolnostiach predbezne preroktivanej veci je rozhodne mozné najvyssSiemu sidu vytknut’ zna¢na
stru¢nost’ jeho oddévodnenia aj v miestach, ktoré by si ,,zasluzili* viac pozornosti v konkrétnostiach,
avSak ako uz tstavny sud vyslovil, v okolnostiach prerokuvanej veci nasledoval princip racionality
v konani o ustavnych staznostiach, ktory v okolnostiach individuadlnych veci prehodnocuje realne
dopady porusenia procesnych prav na postavenie stazovatelov a ochranu ich zakladnych prav
a slobod, v nadvédznosti na ¢o vyhodnotil napadnuté uznesenie najvysSieho stdu ako ustavne
akceptovatelné.

24. V zmysle vSetkych dosial’ uvedenych skuto¢nosti tstavny sud nezistil taki moZznost’ poruSenia
oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.), redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, v nadvédznosti na ¢o odmietol ustavni staznost’ v tejto Casti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

25. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zadkladného prava podla ¢l. 49 ustavy, z obsahu
ustavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel v podstate porusenie tohto prava odvodzuje
od namietan¢ho porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. KedZe ustavny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach predbeZzne prerokuvanej veci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru, nemohlo déjst ani k poruseniu
zékladného prava podla Cl. 49 ustavy. Z uvedeného dovodu ustavny sud tUstavna staznost’
stazovatela v Casti namietajucej poruSenie zdkladné¢ho prava podla €l. 49 ustavy odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

26. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy UGstavny
sud konstatuje absenciu relevantnej Uistavnopravnej argumentacie. Stazovatel’ v Uistavne] staznosti
v tejto suvislosti uvadza poruSenie prava na spravodlivy proces, avSak neuvadza, Ze by jeho vec
mala byt a napriek tomu nebola verejne prerokovand, alebo Ze by postup najvysSieho stdu
v konani, v ramci ktorého vydal napadnuté rozhodnutie vykazoval zbytocné prietahy. Rovnako
stazovatel’ nenamieta svoju nepritomnost’ na predmetnom rozhodovani a ani to, Ze by sa nemohol
vyjadrit ku vykondvanym ddékazom. O ziadnom z tychto v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy obsiahnutych
zékladnych prav stazovatel’ netvrdi, Zze by bolo napadnutym uznesenim a postupom, ktory jeho
vydaniu predchadzal, porugené. Ustavnd staznost’ stazovatela v uvedenej Gasti teda neobsahuje
kvalifikované odovodnenie, a preto nespiiia ani podstatnii naleZitost ustanovenu v § 43 ods. 1
a§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tstavnom stde, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o uUstavnom stde z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom
(m. m. IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, 1. US 432/2022).



27. Ustavny sud pre komplexnost dopliia, Z¢ nédvrh na zacatie konania obsahuje aj formalny
nedostatok v podobe odkazu na ustanovenia v stcasnosti uz zruSeného zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory uz nie je platnym
aucinnym pravnym predpisom upravujucim konanie pred ustavnym sudom (tym je zékon
o ustavnom sude). Tato skutocnost’ vSak sama osebe nemala vplyv na posudenie toho, ¢i bolo
mozné navrh prijat’ na d’al$ie konanie, pretoze rozhodujiicim bolo, ¢ samotny obsah navrhu spiiia
nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. Kazdé podanie totiz tistavny sud posudzuje podl'a
jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

28. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



